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MAGYARTANITASI KONFERENCIA

Az elsO orszagos magyartanari konferenciat oktdber
27-28-an tartottak meg Nagyk6roson. Az elhangzott eld-
adasok és hozzaszo6lasok a magyartanitas korszer(sitését,
tartalmi, szellemi valtoztatasait, mas targyak tanitasaval val6
osszehangolasat surgették. A Muavelddési Minisztérium, a
Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, valamint a varosi ta-
nacs muvelddési intézményei, a TIT és egyéb tudomanyos
szervezetek rendezésében megtartott konferencian 308
megjelent magyartanar szerint az anyanyelv és a magyar
irodalom magas fok( ismerete jelentdsen hozzéjarulhat
nemzeti azonossagtudatunk megdrzéséhez. A magyartani-
tasban minél el6bb tantervi, tantargyi reformra, atmenetileg
pedig igen gyors korrekciora van szikség. Osszeallitasunk-
ban — egészben vagy részleteket kiemelve — a konferencia
néhany fontos el6adasat adjuk kozre.

,Elfussunk ? Nincs hova”

Az 1912-ben alapitott tudo-
manyos egyesiiletiink, a Ma-
gyar Irodalomtorténeti Tarsa-
sag tisztségvisel6i nevében ko-
szOntom a kozépiskolai ma-
gyartanarok els6 orszagos kon-
ferenciajat, s atadom minden
résztvevonek a tarsasag elnoke,
Keresztury Dezsé akadémikus
idvozletét. Ha Keresztury pro-
fesszor személyesen nem is lehet
jelen most koriinkben — mert a
sziilovarosaban november 18-
an felallitand6 Zrinyi-szobor
avatObeszédére készill —, az a
szellemiség, amit az Eotvos-
kollégium utolsé igazgatdja-
ként, koalicios kultuszminisz-
terként, Arany Janos monogra-
fusaként vagy Zrinyi-dramaja,
a Nehéz méltésag szerzojeként
képvisel, itt Nagykoroson, ahol
Arany Janos akadémiai szék-
foglaloja, a Zrinyi és Tasso ké-
sziilt, tobb mint jelkép érvényi:
tandcskozasunk szintjének Kki-
vanatos magassagat invokalja.

Es ha mar Aranyt s a Zrinyi
és Tassot emlitettem, vessiink
pillantast a rendezok, a tarsa-
sag Pest megyei tagozata példa-
zat érvényu Otletére: arra a szép
plakatra, amelyen Borsos Mik-
16s Zrinyi-plakettjének felirata
egy Afium-idézet: , Elfussunk?
Nincs hova. Sohun masutt Ma-
gyarorszagot meg nem talal-
juk..., hanem Pannoniaban”.
Legszentebb koltéi imadsa-
gaink, a Himnusz és a Szozat
megtartd erejével szolo idézet
ez, miként az Afiumban azzal is
folytatodik : ,,Hic nobis vel vin-
cendum, vel moriendum est” —
Itt nekiink vagy gyOzniink,
vagy meghalnunk kell; azaz:
LItt élned, halnod kell.”

Magyartanari  hivatasunk-
nak lehet-e ennél szebb foglala-
ta? Sehol masutt Magyarorsza-
got igazabol meg nem leled,
mint anyanyelvedben s nemze-
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ted irodalmaban, amit csak
Pannoniaban tanithatsz, és ka-
tedradon kivil nincsen sza-
modra hely. Elfutnal? Nincs
hova. Amire feltetted éltedet,
kovessed azt halalodig!

De szalljunk alabb Livius és
Zrinyi, Vorosmarty és Arany
ormairol napi gondjainkhoz!

Ennek az I. orszdgos ma-
gyartanari konferencidnak a
megrendezésére ez év majus 25-
én tettiink javaslatot, amidén
Zsambékon létrejott a tarsasag
Pest megyei tagozata. Orvende-
tes, hogy mind a megye, mind
a minisztérium vallvetve tamo-
gatta a Zsambék melletti masik
centrumot, Szentendrét és ott a
Bihari Jozsef vezette megyei
muzeumigazgatosagot, tovab-
ba a megyei és varosi pedago-
giai intézeteket, hogy ezt a
nagyszabasu vallalkozast mara
mar véghez is vigyik.

Taldlkozonkat nem politikai
demonstracionak, de értelmi-
ségpolitikank fontos szakmai
eredményének szanjuk; nem
monumentalis tovabbképzést
alcazunk orszagos Osszejovetel-
ként, hanem a kozépiskolai ma-
gyartanar-tarsadalom alkoto
energiait szabaditjuk fel, és per-
sze gondjait mutatjuk meg;
nem centrumbol és nem feliilrol
vezérelt programot fogalma-
zunk a régi automatizmusok
szerint, hanem egyenként meg-
kérdezve mintegy ezerfos tagsa-
gunkat, az 6 kéréseik és javasla-
taik messzemeno figyelembeve-
telével keriilnek sorra még a
hozzaszolasok is; nem a sokaig
kizarolagosnak kikialtott alla-
mi oktatdsi keretekben és nem
is ,modszertani proletardikta-
tara” vakhitével gondolkodunk
kozos dolgainkrdl, hanem a
sok évszazados egyhazi iskolak
tapasztalt s tekintélyes kollégait
is meghallgatva; nem a pénzke-

resé szellemi segédmunkék ro-
botosaiként emeljilk hat tort
arcunkat e két nap 6szi fényébe,
hanem gyonyori professzionk,
a tanarsag visszaszerzend6 mél-
tosagaval, a kozos fellépés ere-
jébe vetett hittel és ontudattal.

Ha orszagos konferenciank
mégis demonstracio, ilyen érte-
lemben az, és egyszersmind in-
formalo és nézeteket iitkoztetd
forum, amelyen az is kérdezhet
és valaszt varhat, akinek ezen
elso talalkozonkon nem jutha-
tott hely az eléadok és hozza-
sz0lok kozott.

Felderitendé: vannak-e, és
ha igen, milyen hagyomanyai
vannak a magyartanarsag szer-
vezOdéseinek az utobbi szaz
esztendoben? Ezt a konferen-
ciatipust nem mi talaltuk ki
(torténészkollégaink  példaul
mar régebben elkezdték orsza-
gos talalkozoikat, a Magyar
Torténelmi Tarsulat is korabbi
a miénkénél), de az is bizonyos,
hogy az 1. orszagos magyarta-
nari talalkozo szervezeti kere-
teit tarsasagunk biztositotta
egyik nagyra hivatott tagozata
altal. Ezeket a tagozatokat mar
negyedik éve alakitjuk meg
(olykor alakitjuk 0jja): immar
a teljes Dunantil zaszlonk ala
allott, jovore Csongrad és Beé-
kés, majd Bacs-Kiskun kovet-
kezik, és aztan méar csak Heves,
Jasz-Nagykun-Szolnok, Haj-
du-Bihar marad hatra. Tagoza-
taink helyi kezdeményezésekre
alulrol szervezodtek, s minde-
nekelott a kozépiskolai ma-
gyartanarsagra és a vidéki Ma-
gyarorszag irodalomtorténet-

partol6 erdire tamaszkodnak,
mert tudvan tudjuk, hogy ez a
tényleges nagyvarosait Trianon
utan elveszto kis orszag, nem-
csak kétmillios fovarosabol all;
hogy tiz koziil nyolc magyarta-
nar vidéken él. Ott él, és ott hal,
és nem fut el, mert nincs hova;
»sohun masutt Magyarorsza-
got meg nem talalja”. Az 6
szakmai muvelodésiiket szol-
galjak tudoményos konferen-
cidink és kiadvanyaink, az 6
egyesiiletiik vagyunk, az 6 érde-
keiket képviseljiik, s akkor le-
sziink erésebbek, ha ok is tag-
saggal ismerik el hozzank tarto-
zasukat. Kilépni nagy divat
most; belépni virtus inkabb —
lépjenek hat be sorainkba,
nemcsak belépési nyilatkozato-
kat hoztunk hozza, de elhoztuk
serkento jelképeinket, az eddig
megalakult tagozatok emblé-
mait is, amelyek mind torténeti
sulyu szimbolumok : a Kérolyi-
biblia cimlapjanak nemzeti ci-
mere, Balassi, Zsamboki Janos,
Zrinyi, Kolcsey cimerpajzsa €s
igy tovabb. 1912 6ta egyetlen
tarsadalmi-tudomanyos egye-
stilete lévén az irodalomtorté-
nész- és magyartanar-tarsada-
lomnak, hivjuk és varjuk tag-
jaink soraba kollégainkat Fer-
torakostol  Biharkeresztesig,
Karancsberénytol Hercegszan-
toig, hogy a kovetkezd orsza-
gos talalkozot két év mulva —
mert kétévenként volna célsze-
rii taldlkoznunk — mar elsdsor-
ban tagsagunk részvételével
rendezhessiik meg.

KOVACS SANDOR IVAN

A mai magyar irodalom
a kozépiskolaban

A kiviilallonak is nehéz nem
észrevennie a mai magyar iro-
dalom kozépiskolai (foképp
gimnaziumi) tanitasanak szori-
té6 gondjait. Mintha egy nagy
Patyomkin-falu épiilne ra a va-
losagra: a helyzetet latvanyos
késziiltség és csekély eredmény
ellentmondasa jellemzi. Egyfe-
161 tlrheté tanterv és kitiind
tankonyv, masfelél gyenge
érettségi és felvételi teljesitmény
kettossége. Madocsai  Béla
munkdja a legjobb, ami az
utobbi negyven esztendében
késziilt, szemlélete korszert, ér-
tékrendje megbizhato, portréi
és muértelmezései szakszeriek
és jol tanulhatok, a bo szoveg-
gyljtemény a lehetd legna-
gyobb (és mindségelvii) valasz-
tékot kindlja. Es mégis: a diak
retteg, nehogy mai magyar iro-

dalombol hiizzon tételt. Ha erre
netan sor keriil, egyetlen szer-
z6rol beszél néhany mi adat-
szerli ismertetésével, és nem-
csak az attekintés képességének
bizonyitasaval marad ados, ha-
nem az elmélyiilt, az élmény
forrosagat tanusité mielemzés-
sel is. Ha pedig a ,legkedvesebb
koltom™ apropojan kell valla-
nia, a legritkabb eset, hogy mo-
dern lirikust valasszon klasszi-
kus helyett, mondjuk Pilinszkyt
vagy Weorest, Csokonai vagy
Berzsenyi helyett.

E helyzetnek kozvetlen oka a
kronikus idohiany, a nyugal-
mas elmélyedést lehetetlenné
tévo hajsza: a kozépiskolai ta-
nulmanyok végén, az érettségi-
re és felvételire valo késziilés
idején — tizenot Oraban, ame-
lyen a magyarnak még a vilag-
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irodalommal is osztoznia kell —
az anyagban legfeljebb tallozni
lehet, rendszeres munkat végez-
ni alig.

A torténeti és miifaji beveze-
tok utan maximum egy-egy Ora
Jut Illyésre és Németh Laszlora,
mar csak fél-fél Déryre és Or-
kényre, illetve Sarkadira és
Santéra, de a koltok se jarnak
jobban: Pilinszky, Juhész,
Nagy Laszl6 targyalasat le kell
sziikiteni egyetlen jellemzo kol-
teményiik bemutatasira. Az
1988-as tantervi korrekcio,
ahelyett, hogy a feltételeken ja-
vitott volna, a normat csokken-
tette — az igénytelenségig. Esze-
rint elegend6 egy-két mi isme-
rete a kortars vilagirodalom-
bol, valamint ketto-négy alko-
tas az 1945 utani magyar iroda-
lombol.

A tanari személyiség a ,tan-
tervlebonyolitds” automatiz-
musaban elsziirkiil, az anyagi
¢s moralis megbecsiilés hianya
gyakorta készteti az értelmiségi
¢letforma feladasara, az alkotoi
autonomiaigényt és szenvedélyt
fasultsag, k6zony és rutin valtja
fel. Kedvezmények és elismert-
ség hijan kiveszofélben van az
a tanartipus, amelyet ,,tudos ta-
narként” szoktunk definiélni.

Hol van
a negyvenes nemzedék ?

De a ma diakjanak is van oka
az elégedetlenségre: a kozépis-
kola sok tekintetben ismétli az
altalanos iskola tananyagat, a
négy esztendo sziik keret a tav-
latos képességfejlesztésre és iz-
lésformalasra, a tovabbtanulasi
verseny deformalja az altalanos
miuveltségre iranyuld sokoldalu
képzést s a szakbarbarizmust
gerjeszti. Talan tul sotét a kép:
ma is sz€ép szammal vannak jo
tanarok ¢és tehetséges tanulok,
akik hatalytalanitjak. De mint
valés tendenciat, mégse ken-
dézhetjiik el latszatokkal és il-
luziokkal.

Miel6tt eltévednénk a ,.mit
tehet egy magyartanar™ szkep-
szisében, vonjuk sziikebbre a
kort — a szakmai értékelésre.
Ha historiai folyamatba agya-
zottan elemezziik, a tankonyv-
ben ajanlott irodalmat csak di-
csérni lehet. A vilagirodalmi ki-
tekintés — ha kissé ra is burjan-
zik a magyar irodalomra — mo-
dern igényu és sokszinii: van
benne sz6 az egzisztencializ-
musrél és az abszurdrol (Ca-
mus, Beckett), az amerikai és a
kozép-eurdpai prozarol (Tru-
man Capote, Hrabal), a para-
bolikus és lélektani dramarol
(Diirrenmatt, Miller), a forma-
lazit6 és folklorisztikus realiz-
musrol (Semprun, Ajtmatov).
A magyar névsor: a prozaban
Déry, Lengyel, Ottlik, Orkény,

Veress Péter, Mandy, Sarkadi
és Santa, a liraban Illyés, Vas,
Weores, Benjamin, Pilinszky,
Juhasz és Nagy Laszlo — nem-
csak a sematikus irodalom-
szemléletet és a régtol lappangd
urbanus-népi elfogultsagot ha-
ladja meg, hanem a régi ,,ideo-
l6giai” mértéket is folcseréli
esztétikai latopontra.

Ha strukturalisan vizsgalom
a tananyagot, mar tobb az el-
lenvetésem. ,Mai” irodalom-e
ez egyaltalan? A modellek na-
gyobb része immar halott, s a
folyamat rajza is lezarul a het-
venes évek elejével. A kolte-
szetben a ,hetek™ és a ,kilen-
cek” nemzedékérdl mar nem
esik szo, hianyoznak a negyven
korili fiatalok, példaul Zalan,
Baka, Nagy Gaspar.

A regényben hiaba keressiik
a legjabb keletii ,stafétaval-
rot, Hajnoczyt, Czakot, tovab-
ba Ordog Szilvesztert, Temesi
Ferencet, az avantgardot és a
posztmodernet. (A lista inkabb
csak jelzés, korantsem a teljes-
ség jegyében késziilt.)...

A hatarokon tuli kisebbségi
magyarsag egyetlen portréhoz
se jut, pedig példaul Siité And-
ras, Szilagyi Domokos, Marai
Sandor a targyalt honi alkotok-
kal egyenrangi életmiivet te-
remt, s a kisebbség derékhada
is megérdemelné, igy Erdélybol
Kanyadi Sandor, Székely Ja-
nos, Farkas Arpad, Balint Ti-
bor, a vajdasagiak koziil Fehér
Ferenc, Csehszlovakiabol To-
zsér Arpad, Dobos Laszlo, Du-
ba Gyula, Karpataljarol Ko-
vacs Vilmos —, hogy legalabb a
bevezetoben munkdssagukra
utalds essék.

Még mindig az altalanos
megjegyzéseknél tartva: a koz-
gondolkodas forradalmi atren-
dezddésével — szerintem — im-
mar elavultnak tekintheté a
torténelmi kozeg leirasa is,
melyre a tankonyv az 1945 uta-
ni irodalmi fejlédést alapoz-
2 e

Nehéz a korszakolas

1956 is joval tobb volt, mint
~robbanasszerl kataklizma”, s
a Kadar-korszakra se csak az
,»uj alapokon” végbemeno kon-
szolidacio, a ,.kozéleti demok-
racia” szélesedése jellemzo, ha-
nem az egyre mélyiilo valsag és
a posztsztalinista diktatura to-
vabbélése is. (Tudom, amikor e
szoveg irodott, némi apolitikus-
saga még bator tettnek szami-
tott. De ez csak a szerz6 ment-
sége lehet, nem pedig a tan-
ligyé.) A politizalas dvatossaga
nem Onmagaban hibaztathato,
végiil is ennek az 6diuma atha-
rithato a torténészekre, hanem
kovetkezményeiben: kifejezésre

jut a szemelvényvalasztas ba-
tortalansagaban is. Illyés Gyula
Egy mondata mégiscsak a kor-
szak legnagyobb verse, amely
egy tankonyvbdl se hianyozhat.
Palyaképében nem mell6zhetd
a Hajszalgyokerek nemzetesz-
méje, a Beatrice aprodjai esszé-
regénye, amely mai magyarsag-
tudatunkat alapozza meg.

A tankonyvi fejezet kompo-
zicioja egyfelol a torténelmi
korszakolas elvére épiil: 1948-
at, 1953-at, 1956-ot és 1970 ta-
jat nevezve meg fordulopont-
nak, masfel6l mifaji osszefog-
lalasokat és portrégyijteményt
ad. Az elsé rendezo elv legfel-
jebb sziikséges rosszként vallal-
hat6. Mivel egyes életmiivek
tobb korszakon is athuzodnak,
furcsa jelenségek képzodnek:
kortarsak szakadnak el egy-
mastol, példaul Németh Laszlo
és Tamasi Aron az 1945 elotti,
Illyés Gyula meg Veres Péter az
1945 utani dobozba kertil, vala-
mint Juhédsz Ferenc és Weores
Sandor, ahelyett, hogy el6zné,
biografiai okok miatt koveti
Nagy Lészlot és Vas Istvant.
Erdemes volna megfontolni,
nem jobb-e ennél a nemzedéki
szempont, amelyet Pomogats
Béla is hasznal attekintésében
(Az 0jabb magyar irodalom ci-
mu konvében). A korfordulok
koziil nincs eléggé kidolgozva
az 1970-es, amikor (Esterha-
zyék) az irodalomban a sze-
mélység és esztétikum belsé ko-
rére huzodnak vissza, felhagy-
nak a moralizalassal és szociog-
rafizalassal, az artisztikum és az
ironia szemléletmaodjat képvise-
lik, lirdban az avatngard ha-
gyomanyt, epikaban pedig a
szOveg uralmat erositik fel.

A masik alapelv fogyatékos-
sagat foképp fajo hianyai jel-
zik: a munemek koziil kettd, a
drama és a miivészi értekezo
proza és irodalmi publicisztika
— a teljes mell6zottség sorsara
jutott. A drama (és a miivésze-
tek tabldjan a szinhaz) mell6zé-
sével oly fontos teljesitmények
maradnak ki a horizontbdl,
mint Siité Andras vagy Hay
Gyula szinmiivei, aztan Pas-
kandi, Csurka, Eorsi és masok
darabjai. A gondolkodo6 iroda-
lom: az essz¢, tanulmany, kriti-
ka, koziras polgarjoga — Ady-
tol, Babitstol Cs. Szabon, Ha-
lasz Géaboron, Szerb Antalon,
Németh Laszlon at Illyés Gyu-
laig és Csoori Sandorig — isko-
larendszeriinknek, a felsdokta-
tast is beleértve — régi adossaga.
Altala nemcsak ifjusagunk iro-
dalomfelfogasa valna tudato-
sabba, de torténeti és bolcseleti
szemlélete is  gazdagodna.
A gondolatmenet természete-
sen bdvithetd, azonban csak a
tananyag  Patyomkin-falvat
¢épitené tovabb, marpedig a ma-
gyartanarnak — minthogy ra

van szoritva a tizenot oras ido-
keretre, inkabb szelekcios ajan-
latokra volna sziiksége...

Divat és egyensuly

Diagnoézist nem konnyt ké-
sziteni, de receptet adni tdn még
nehezebb. A  gyogymodrol
— kompetencia hijan — legfel-
jebb tiinédnom lehet. De mint
kiviilallo, vallalhatom a hato-
sag megbotrankoztatasat: a
magyar nyelv és irodalom kap-
jon — legalabb a gimnaziumban
és a felsobb osztalyokban — na-
gyobb heti 6raszamot! A folya-
matot, mely e tekintetben tan-
tervrol tantervre fokozatos ha-
nyatlast mutat, vissza kell for-
ditani. Tudomasul kell venni,
hogy a tantargyak kozt az ora-
szamokat nem lehet paritaso-
san elosztani: a magyar, a ma-
tematika, a torténelem nem vé-
letleniil  kotelezd  érettségi
targy; sokkal tobb vilagképfor-
malo, képességfejleszto, izlés-
nevelo feladatot lat el, mint a
tobbi diszciplina, sot — a kom-
munikacios készség formalasa-
val — a tobbi targy tanulasat is
befolyasolja.

Sziikségesnek latszik, hogy a
szélséséges modszertani diva-
tok hullamzasat kiegyenlitsik.
Volt id6, amikor a tanéran az
¢lmény volt a fontos, Gijabban a
poétikai torvények tudatossa-
ga. Hol az irodalom veszett el
az élettényekben, hol pedig a
mii és az olvaso személyes kap-
csolata a tudomanyoskodas-
ban. Kiilonosképp az €16 iroda-
lom tanitasaban fontos, hogy a
strukturalis és recepcidelméleti
szempontokat egyensulyba
hozzuk. E tekintetben az isko-
latipusok szerinti megkiilon-
boztetésen is lehetne meditélni:
egy leend6 szakmunkasra mas
normarendszer érvényes, mint
egy majdani magyar tanarra.

Az €16 irodalom és a konzer-
vativizmusra hajlé iskola kozott
a kapcsolatok fejlesztésében
nagy sze\'cpiik lehet a kozvetet-
tebb, attételesebb eszkozoknek
¢és modszereknek is. Mindenek-
elott a diaklapok hagyomanya-
nak felujitasara gondolok, ami-
lyen példaul Sik Sindor Fiatal
Magyarsaga volt, ahol Ronay
Gyorgy és Szabo Zoltan, a szo-
ciografus Boldizsar Ivan és Fo-
dor Ferenc elso kisérletei napvi-
lagot lattak, vagy Karacsony
Sandor cserkészfolyodiratara, az
Erore, mely Németh Laszl6 els6
ir6i arcképeit és Weores Sandor
korai verseit kozolte. Egy ilyen
organum ellenallva a magazin-
kultira kisértésének, egyrészt a
palyan indul6 fiatal tehetségek
miihelye lehetne, masrészt meg
~ a maga sajatos nézOpontja-
bol - a felnott irodalmat szem-
1ézhetné.
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Nagy sziikség volna egy ol-
¢sO, nagy példanyszamban ki-
adott Diakkonyvtarra is, amely
nem a minden koz- és magan-
konyvtarban hozzaférheto
klasszikusokat jelentetné meg,
hanem a mai magyar irodalom
vezeto alakjait mutatna be jol
osszevalogatott és kommentalt
antologiakban.

A pedagégus hite

Midén e siirgeté és megol-
dand6 feladatokat elsoroljuk,
nem feledkezhetiink meg a pe-
dagogusok érdekeirdl és segité-
sérol sem. Kivanatos volna, ha
a tanarok tudomanyos mun-
kassagat s oly idoigényes szak-
mai elfoglaltsagat, mint példaul
a diakszinpad vezetése, oOra-
szamkedvezményben, kutato-
nap biztositasdval is elismer-
nék. A posztgradudlis képzés
programjat ugy kellene dsszeal-
litani, hogy az elsésorban az
iskolai oktatok valos igényeit
tikkrozze, ne pedig az egyetemi
tanarok érdeklodését.

A valsag mélypontjan va-
gyunk, s vég nélkiil lehetne elo-
szamlalni a bajokat és a reform-
javaslatokat. Befejezésiil hadd
emeljem ki a legfontosabbat,
ami a krizisbol kivezethet: a pe-
dagogus hitét tantargyaban és
onmagaban. A meggy6zodést,
hogy nem csupan irodalomta-
narok vagyunk, de — ami ennél

sokkal tobb: magyartanarok.
Nem egyszeriien szakmai
anyaggal dolgozunk, hanem —
az irodalom révén — ,,nemzetra-
gaszto enyv” van a keziinkben,
amivel jol kell safarkodnunk.
Nem keriilhetem meg, hogy ne
idézzem Németh Laszlot, aki
1968-ban Debrecenben — egy it-
tenihez hasonlé pedagogusgyii-
lekezetnek — ezeket mondotta:
»Nem tudom, hany magyarta-
nar van ebben az orszagban. Ha
minden szaz kozépiskolaba s az
altalanos iskolak felsobb oszta-
lydba jaré diakra szamitunk
egyet, akkor is kell vagy Ot-tiz-
ezernek lenni. Ha ennek csak
egytizede latna ugy a magyar
irodalmat s hasznalna a tanitast
erre is, az mar jelentos ellenta-
madast jelenthetne a nemzetet
szétzilalo  erOkkel szemben.
Csak ne higgyék el, hogy ezek-
kel a nacionalizmus rettegett bii-
nébe esnek. Ahogy individualis-
ta az, aki masok rovasara akar
individuum lenni, nacionalista
az, aki a maga nemzetiségét mas
nemzetiségek karara akarja ki-
fejleszteni. A magyar irodalom-
nak azonban ez sosem volt célja,
itt a nemzeti jelleg kibontasaval
is a fennmaradas volt a sarkallo-
ja, a léthez ragaszkodas, nem-
csak minden nép, de minden él6-
lény legelemibb joga.”

Tegyiik ujbol nemzeti targy-
gya a magyart!
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Az irodalmi mii:

Ha abbol az alaptételbol in-
dulunk ki, hogy az irodalom
lénylinket artikulalja, akkor
azonnal kitiintetett helyet kell
kapnia e stidiumnak az iskolai
oktatasban. Igaz ugyan, hogy a
tarstudomanyok is jelentésen
hozzajarulnak az emberi Jényeg
megismeréséhez, de ki varja el
a kozépiskolatol, hogy példaul
élményként élje at egy gyoztes
vagy vesztes habort katonaja-
nak sorsat, vagy érzelemmel
dusitsa fel egy filozofiai tétel
igazsagat.

Az irodalom viszont, leg-
Osibb szandéka szerint a valo-
sagot lényegiti at a fikcié utjan
megélheto tapasztalatta, példa-
érteki jelentésekké. Ezért az ol-
vasas, a befogadas folyamata-
ban egész valosagismeretiinket
kell mozgositanunk, lelki és
emocionalis tartalmainkat fel-
hasznalnunk, s nyitottan varni
azokat a szellemi, érzelmi, eszté-
tikai, moralis 1mpulzusokat,
amelyek a mibol aradnak. Ro-
viden sz6lva: az irodalmi mivet
az élmény szintjén dolgozzuk fel

14 a mindenkori els6 olvasatban.

R e

Elmény vagy tudomdny?

A kérdés az, hogy ha az iro-
dalmi tapasztalas, mint az Osz-
szes tobbi megismerési mod, az
atélo tudatnak, a szemléletnek,
a gondolkodasnak, az itél6 te-
vékenységnek ad nyersanyagot,
akkor szabad-e megallnunk az
¢lményszintl els6 - olvasatnal.
Nyilvanvaléan nem, mert a
gondolkodasi  folyamatokat
csak nyelvi szinten tudjuk rep-
rodukalni, s ehhez sziikségiink
van egy olyan szisztematikus
targynyelvre, majd késobb a tu-
domany metanyelvére, amelyen
az irodalom jelentései megfor-
mulazhatoak.

A gondot az jelenti, hogy ele-
ve oriasi kiilonbség van tanulo-
ink kozott a tekintetben, hogy
mennyire képesek a befogadoi
olvasasra. A sivar ¢lettapaszta-
latokkal rendelkezo fiatal sza-
mara egyszerien nem fognak
jelzésként funkciondlni az iro-
dalom jelei, igy a megélhetd él-
meény is alacsonyabb szintii ma-
rad a lehetségesnél, nem is szol-
va a mi intellektualis feldolgo-
zasarol.

Hossz lenne azt kifejteni,

hogy a killonbozé kozépisko-
lak szintjén milyen metodikai
rendszerrel lehet kialakitani a
befogado6i tevékenységet. Tu-
domasul kell venniink, hogy
csak egy szuk réteggel szamol-
hatunk, amely képes a legma-
gasabbrendii  irodalomértésig
eljutni. Az ut, amely idaig ve-
zet, néhany megfontolast feltét-
leniil megkivan. Jelenlegi isko-
lastruktirankban ~ mindossze
négy év all rendelkezésiinkre, s
ezalatt a jovendo bolcsészhall-
gatokat, kritikusokat, iroda-
lomtorténészeket kell felkészi-
teniink ebben a rétegben az
egyetemi tanulmanyokra.
E célhoz szisztematikusan ki-
dolgozott, a tanar egyéni arcu-
latara adaptalt eszkozrendszer
szitkséges, amelyet mindenki
csak és kizarolag 6nmaga ala-
kithat ki. Eppen ezért a tan-
konyv, a szoveggylijtemény, a
munkafiizetek csak lehetséges
tamogat6i a munkanak (in-
kabb a tanulok szamara fonto-
sak), mert ha az egyéniség nem
nyomja ra egyedi bélyegét a
négy évre s egyiittmiikodésre,
akkor elsikkad a legszebb él-
mény is, s elvész a tudomany.
Roviden azt lehetne mondani,
hogy ha a tandrra magéra nem
érdemes figyelni, akkor miért
kellene az irodalomra. Alig van
olyan.alkoto és tudos, aki tana-
rai ellenére lett szakmaja nagy-
saga. Mig tanari segitséggel
még az is kibontakozhat, aki-
ben csak rejtve voltak meg a
képességek.

Hogyan kell tehat az egyiitt-
miitkodést megteremteni? Az ut
pontosan meghatarozhatd ¢és
tervszerien végigjarhato: él-
meényszint olvasas — a sziszte-
matikus targynyelven torténd
elemzés — kovetkeztetések meg-
allapitasa a tudomanyos. vila-
gossag fényében —, s ami a leg-
fontosabb: visszakanyarodni
az elsé élményig, a feltart ma-
gasabb Osszefiiggések tiikré-
ben.

Ha atadjuk az irodalomolva-
sas kodrendszerét, ha azt allan-
déan hasznaljuk, ha megertet-
jiik tanuldinkkal, hogy az elem-
zési szempontokat mindig a
miithoz illéen kell megvalogat-
ni, akkor élvezetet fognak talal-
ni a munkaban, hiszen sajat
szellemi erejiiket veszik igény-
be.

Felvetodik persze az a prob-
léma, hogy mely tudomanyos
elmélet legyen az alapja a min-
denkori elemzésnek. A lejart
konstruktivizmus, a fenomeno-
logia, az értékkozpontu elmé-
let, a lehetséges vilagelmélet és
igy tovabb? Valoszinileg az a
helyes magatartas, ha a mithoz
ill6 elméletrészleteket hasznal-
juk fel, s igy nem valik egyolda-
lavé az elemz6 munka.

De gond az is, hogy iroda-

lomtorténetet, irodalomelméle-
tet, esztétikat tanitsunk-e elso-
sorban. Mai gondolkodasunk
irodalomtorténeti alapallast su-
gall, s ennek jogossagat nem is
szabad kétségbe vonni, hiszen
azirodalomnak valoéban van le-
irhaté torténete. Azonban itt
sem szabad az egyoldalusag
vétkébe esniink. Tehat nemcsak
azt kell kutatnunk, miért éppen
ilyen tipust alkotasok sziilettek
egy korban a kiilonb6zé nem-
zeteknél, torténelmik altal de-
terminalva, hanem azt is meg
kell vizsgalnunk, milyen gon-
dolkodasi strukturak uralkod-
tak, hol volt a miivészet helye a
tarsadalmi tudatformak ko-
zott, milyen esztétikai torve-
nyeket érvényesitettek, hol volt
az irodalom helye a tarsmiive-
szetek kozott és igy tovabb.
Téag horizontot nyitni csak
sokoldalusaggal lehet.

Allanddan ott leselkedik a
csapda, hogy a befogadoi fo-
lyamatban tulsulyba keriilnek
a moralis elemek, illetve az
esztétikai kategoriak koziil a
szépre koncentralunk. Jo tu-
domasul venni, hogy noha
moralis tartas nélkil nincs ér-
vényes alkotas, a mivész cél-
ja nem els6sorban mordlis té-
telek kozvetitése, st sokszor
éppen a negativizmus abrazo-
lasa. Ugyanakkor nem sza-
bad élfeledkezniink arrol,
hogy a rat megjelenitése esz-
tétikailag éppoly fontos, mint
a kiilonben is maig megfogal-
mazatlanul hagyott szépségeé,
hogy a mi altal keltett Ossz-
benyomas sok-sok részletbol
tevodik Ossze, s minél meé-
lyebbre dsunk a struktura al-
tal hordozott jelentésrétegek-
be, annal tobb belso torvényt
tarunk fel.

Az is igaz, hogy a miivészi
nyelv elemzése is elmaradha-
tatlan, s vannak megnevezhe-
t6, kimutathaté mivészi esz-
kozok, de ezek eszkozjellegé-
rél soha nem szabad megfe-
ledkezni, s a mogottiik felsej-
16 tartalmat kell kihamozni.

Csak néhany modszert so-
rolok fel a komplexitasra t6-
rekvé irodalomalkotds sza-
mara. A hagyomanyos tanita-
si 6ra mellett érdemes beve-
zetni a folydirat-figyelést, a
konyvszemle, a meghataro-
zott témaju vitdk oOrait, vala-
mint a tudomanyos kutato-
munka alapelemeit — cédula-
zas, bibliografia- és jegyzet-
anyag Osszeallitasa, tartalom-
jegyzék készitése stb. — tanitod
foglalkozasokat.

Ha a tanar teljes lényével
részt vesz ebben az embert
probalo tevékenységben, ak-
kor minden bizonnyal sok si-
ker kiséri palyajan.
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